
 

 

Spartenübergreifende und interdisziplinäre Zusammenarbeit in Kunst und 
Kultur – Interview mit Sirko Knüpfer:  
Transkript 

 

1. Einstieg 

Creative Cross Collaborations Berlin (CCCberlin): Sirko herzlich willkommen. Kannst Du Dich 
und Deine künstlerische Praxis kurz vorstellen? 
Sirko Knüpfer (SK): Ich bin Teil von KOMBINAT kombiniert Tanz und Film. Dort arbeite ich mit der 
Choreografin Paula Paul zusammen. Wir bilden ein Künstlerkollektiv und machen letztendlich 
Tanztheater mit medialen Komponenten. 

Parallel dazu unterrichte ich Montage an der Filmuniversität Babelsberg. Dort habe ich ein 
Montageforum, in dem ich Editor*innen einlade. Eigentlich suche ich schon länger nach einer 
Möglichkeit, eine Videokünstlerin oder einen Videokünstler einzuladen. Ich hätte Lust, mit den 
Studierenden ins Babylon zu kommen und dabei zu sein. (Anmerkung CCCberlin: Der zuvor 
interviewte Olaf Stüber hatte in diesem Gespräch sein Projekt „Video Art at Midnight” im Kino 
Babylon vorgestellt.) 

CCCberlin: Wie ist es dazu gekommen, dass ihr das KOMBINAT gegründet habt? Aus welcher 
Intention ist es entstanden? 

SK: Da muss ich ein bisschen graben. So um 2006 suchte die freischaffende Tänzerin und 
Choreografin Paula E. Paul in Berlin nach einer neuen Definition der Tanzbühne. Wie kann man 
mit Blicken anders umgehen oder sie lenken? 

Ein gemeinsamer Freund hat uns zusammengebracht. Er sagte: „Da gibt es diese Tänzerin, die 
experimentieren möchte – vielleicht mit dem Blick durch die Kamera.” Unsere Zusammenarbeit 
hat gut funktioniert, wir arbeiten immer noch zusammen. 

Da wir beide eine Ostbiografie haben, war der Name „KOMBINAT” ein bisschen ein 
Augenzwinkern. Mittlerweile habe ich den Namen aber auch anders für mich definiert: Ein 
Kombinat entsteht, wenn ich zwei verschiedene Dinge zusammenbringe, so, dass ich einerseits 
ein neues Ergebnis erziele, aber anderseits den Charakter der Ausgangselemente bewahre. Sie 
gehen in der Kombination also nicht komplett auf, sind trotzdem anders anzusehen und etwas 
Anderes geworden. Seit 20 Jahren arbeiten wir als künstlerisches Team von Kombinat unter der 
Prämisse choreografische Bilder zu erzeugen, in Projekten, die manchmal bis zu 70 Beteiligte 
hatten. 

 



 

2. Projekt & Erfahrung  

CCCberlin: Kannst Du ein prägendes spartenübergreifendes oder interdisziplinäres Projekt 
beschreiben?  

SK: Wir haben in den unterschiedlichsten Ecken rund um Berlin und in der brandenburgischen 
Landschaft gedreht. Immer mit Kollektiven. Uns hat interessiert, wie Menschen Sinn in ihr Leben 
bringen und was sie wirklich wollen. Wir haben untersucht, was im Miteinander wirklich 
passiert. Welche Gruppen und Kollektive gibt es, die gemeinsam ihre Freizeit verbringen? Dabei 
haben wir die These verfolgt, dass Arbeit sehr stark fremdbestimmt ist, wir in unserer Freizeit 
aber das tun, was uns Spaß macht.  

Ein Großteil unserer Arbeit findet mit Menschen statt, die nicht professionell auf der Bühne 
stehen, aber nicht nur. Wir hatten auch Tanzprojekte mit hochkarätigen Tänzer*innen. Dabei 
haben wir Bühnensituationen geschaffen, bei denen wir mit der Wahrnehmung gespielt haben. 
Beispielsweise gab es extreme Langsamkeit im Tanz, dafür schnelles Video oder andersherum. 
Auch die gesamte Bühne war inkludiert: Die Leinwände haben sich beispielsweise, wie ein 
Vorhang bewegt, nur unmerklich langsam. Das gesamte Stück dauerte 70 Minuten und in dieser 
Zeit haben die beiden Leinwände einmal den Platz getauscht, allerdings in einer nicht 
wahrnehmbaren Geschwindigkeit. Damit wollten wir hinterfragen, wie unser 
Wahrnehmungsapparat eigentlich funktioniert. Das lässt sich auch auf den Alltag beziehen, 
beispielsweise auf einen Wandel der Landschaft oder des Klimas oder andere Prozesse. Also 
Prozesse, mit denen wir zu tun haben und die lange Laufzeiten haben. Schleichende 
Veränderung nehme ich lustigerweise mit Überraschung wahr.  

Die Überraschung ist ein Sensorium, mit dem wir Prozesse registrieren können, die sich über 
einen längeren Zeitraum erstrecken. Das war das Ergebnis des Stücks. Das Stück hieß damals 
„Lost in Information”. Aber wir haben auch eine ganze Reihe kleinerer Projekte, also ein paar 
Minuten lange Filme oder kurze Sachen. Wir sind spielerisch unterwegs. Das meiste ist 
tatsächlich immer nonverbal, hat aber eine gewisse Poesie und einen gewissen Humor. 

Bei einer anderen Arbeit brachten wir einen Chor mit einem Harley Chapter zusammen. Der 
Chor sang dann zum Sound der Motorbikes in der Mittagssonne Brandenburgs. 

CCCberlin: Darf ich fragen, wie das Ergebnis in der Zusammenarbeit mit den Bikern 
aussah? 

SK: Das Ergebnis war eine Vierkanal-Videoinstallation, bei der das Publikum in der Mitte 
zwischen vier Leinwänden sitzt. Das Ganze spielt irgendwo in der Landschaft. In der Installation 
sitze Ich als Besucher*in in der Mitte auf Hockern. D. h. es spielt sich immer etwas in meinem 
Rücken ab, das ich gerade nicht sehe, aber hören kann. Manchmal folgt mein Blick dem 
Geräusch und ich schaue woanders weiter. Das Ohr lenkt den Blick, wie Hans Belting dazu 
sagte. 

Nach langer Suche haben wir in Brandenburg ein Buswartehäuschen gefunden, das einsam in 
der Landschaft steht. Dort hinein haben wir den Chor mit über 20 Personen platziert und dann 
eine Choreografie mit den mehreren Harley Bikern gemacht, die auf der Straße ins Bild rollen für 
die gemeinsame Szene. 



Beide Gruppen waren von Anfang an total offen, mitzumachen. Ich finde es immer wieder 
spannend, welche Wirkung Kunstprojekte entfalten. Die beiden Gruppen waren einfach froh, 
mitzumachen, das Ergebnis war ihnen zweitrangig. Das habe ich hauptsächlich am Unterschied 
zwischen den Proben und dem eigentlichen Drehtag bemerkt. Alle kamen frisch vom Friseur und 
hatten sich herausgeputzt. Die Biker wollten wissen, ob sie aufgrund der gesperrten Straße auch 
ausnahmsweise ohne Helm fahren dürften. Der Chor war zuerst da und hat geschaut, ob man 
schon irgendwo die Motorräder der Biker hört. Da war so eine Neugier aufeinander und 
tatsächlich sind am Ende des Tages alle einmal auf einer Harley gefahren.  

Ich finde, dass das Catering an solchen Tagen einen wahnsinnig wichtigen Punkt darstellt. Wenn 
die Leute wissen, dass sie versorgt werden, sind sie viel entspannter und man kann besser 
arbeiten. Im Verlauf des Tages haben sich die Gruppen dann eigenständig gemischt und wir 
hatten einen tollen Nachmittag.  

CCCberlin: Hast Du noch ein Beispiel für ein prägendes spartenübergreifendes oder 
interdisziplinäres Projekt, wo sich eine besondere Dynamik in der Zusammenarbeit 
entwickelt hat oder wo es unterschiedliche Hintergründe gab, die Herausforderungen 
waren? 

SK: Eine Zeit lang war es unser Markenzeichen, dass wir viele verschiedene Gruppen 
ansprachen und den Kontext, in dem sie leben oder arbeiten, als Grundlage für unsere Arbeit 
nutzten.  

Wir hatten beispielsweise die Landesbank in Berlin, die wie viele andere Institutionen auch ein 
Sportprogramm in der Mittagspause anbietet. Unter anderem gab es dort eine Yogatrainerin, die 
im Konferenzsaal Yoga unterrichtete. Wir haben das dokumentarisch gefilmt und eine Art 
Choreografie integriert, die Humor transportiert. Die Entwicklungskurve bei solchen 
Begegnungen ist immer ähnlich. Am Anfang ist man zunächst verwundert und reagiert 
unverständlich. Aber unser eingespieltes Team von sechs bis acht Leuten wirkt immer 
zielstrebig, und man merkt, dass uns Perfektion wichtig ist. Dadurch werden die Leute mit ins 
Boot geholt. Sie verstehen zwar immer noch nicht, warum wir das machen, aber sie verstehen, 
dass es uns wichtig ist. Das überträgt sich auf ihr Verhalten, das präziser wird.  

Außerdem bauen wir absichtlich Situationen ein, in denen jede Person sehen kann, was wir mit 
Bild meinen, und in denen sie hinter der Kamera stehen und mitbeobachten können, wie wir 
gerade jemand anderen filmen. Ich finde es wichtig, dass es keine Blackbox ist. Sie sehen, dass 
es Künstler*innen gibt, die genauso akribisch an einer bestimmten Sache arbeiten wie sie selbst 
an anderer Stelle in ihrem Büro.  

In Potsdam haben wir auch mit den Olympiasportlern, mit den Wasserballern, 
zusammengearbeitet. Wir haben sie eine Weile beobachtet, um typische Bewegungen in 
choreografische Posen für unsere Videos zu übernehmen. Oft kam die Reaktion: „Das sind ja 
komische Posen. Das machen wir nie.“ Aber das liegt eben daran, dass sie es nie so isoliert und 
bewusst tun. Und trotzdem waren sie bereit, ihre Expertise für ein künstlerisches Bild 
herzugeben. 

CCCberlin: Gab es durch Improvisation auch überraschende Ergebnisse, mit denen ihr gar 
nicht gerechnet habt und die Elemente in das Filmprojekt eingebracht haben? 



SK: Immer, also ja. Das sind meistens Kleinigkeiten, aber da wir als Team arbeiten, können wir 
uns gegenseitig entlasten. Normalerweise ist die Person, die die Leitung hat, gleichzeitig 
Ansprechperson für alle Fragen. Das nimmt oft die Kapazität für andere kreative Überlegungen. 
Aber wir sind ein Leitungsteam und können uns gegenseitig immer ein bisschen Luft geben. Das 
funktioniert wirklich gut. Diese Art der Teamarbeit in Kollektiven begleitet mich schon seit 
meinem Studium in Glasgow, und sie bringt viele Vorteile mit sich.  

CCCberlin: Und wo kann man die Filme sehen, die daraus entstehen? Wo zeigt ihr sie? 

SK: Die Vierkanalinstallation ist damals ziemlich viel getourt. Sie wurde zu Tanzfestivals 
eingeladen oder als Installation in verschiedenen Museen gezeigt. Sie lief die ganze Zeit und 
jeder konnte sie sich beliebig oft anschauen. Die kürzeren installativen Formate und Filme, die 
wir gemacht haben, liefen auf kleineren, wenig bekannten Festivals.  

Außerdem haben wir noch unsere Bühnenstücke, die hier überall gezeigt werden. Wir haben in 
Potsdam eine eingespielte Zusammenarbeit mit den Häusern auf der Schiffbauergasse, aber 
eigentlich haben wir schon jedes Haus in Potsdam bespielt. 

 

3. Wirkung & Reflexion 

CCCberlin: Hast Du das Gefühl, dass die Bevölkerungsgruppen einen anderen nachhaltigen 
Zugang zu Kunst generell bekommen?  

SK: Klar, viele von ihnen sind dann in unserem Newsletter. Und den Einladungen folgen immer 
wieder ein paar.  

Bei dem Projekt mit den vielen Freizeitgruppen haben wir auch mit „abgestempelten“ 
Jugendlichen zusammengearbeitet. Leute vor Ort haben uns vor ihrer Unzuverlässigkeit gewarnt. 
Aber am Drehtag haben Jugendlichen uns das Gegenteil bewiesen. Sie waren alle verlässlich 
und engagiert, obwohl die Bedingungen wirklich schlecht waren. Wir haben gemerkt, welche 
Auswirkungen Schubladendenken haben kann.  

Um am Schluss alle Gruppen zusammenzuführen, haben wir eine Teampremiere organisiert, zu 
der tatsächlich alle gekommen sind, obwohl manche sicher Bedenken hatten und so etwas 
normalerweise nicht tun würden. Ich denke, sie konnten eine großartige Erfahrung mitnehmen, 
die vielleicht auch ihre Hemmschwelle gesenkt hat. Wie nachhaltig das genau ist, weiß ich 
nicht, aber diese positive Erfahrung wollen wir immer mitgeben.  

Wir sind auch immer offen für Kommentare im Nachhinein. Bei uns kam das noch nie vor, aber 
man hört immer mal wieder von Projekten, bei denen es im Anschluss Unstimmigkeiten gibt. 
Persönlich musste ich mich jedoch damit noch nicht wirklich auseinandersetzen.   

CCCberlin: Eine positive Erfahrung mit interdisziplinärer Arbeit steigert die Aufgeschlossenheit 
gegenüber anderen künstlerischen Disziplinen. Das finde ich einen sehr reizvollen Ansatz. 
 

Was, denkst Du, kann ein spartenübergreifender künstlerischer Ansatz noch bewirken? 
Was einzelne künstlerische Disziplinen nicht schaffen würden? Und wo siehst du vielleicht 
auch die Grenzen? 



SK: Das Hauptangebot das Kunst machen kann, ist, eine Perspektive bzw. Denkmöglichkeit 
anzubieten. Dafür ist allerdings die Bereitschaft erforderlich, sich darauf einzulassen.  

Beim o.g. Projekt, der Vierkantinstallation, haben wir eine Anfrage von Architekten bekommen. 
Sie veranstalten einen Konvent der Baukultur, der damals in Potsdam stattfand. Wir wurden für 
den Eröffnungstag als kreative Anregung angefragt, was mich sehr gefreut hat, denn ich habe die 
Möglichkeit gesehen, dass sich dort viele Menschen einer Profession über das Projekt 
austauschen. Das ist auch immer unser Hauptziel: der Austausch.  

In Erinnerung an diesen Baukonvent und den zusätzlichen Wunsch, die Digitalisierung zu 
fördern, haben wir mit Neopoetik angefangen. Wir öffneten unser Materialarchiv und ließen 
Künstler*innen daraus ihre eigenen Geschichten und Projekte entwickeln. Das Ergebnis sind 
einige sehr poetische Ultrakurzfilme. 

Mein Wunsch ist es, dieses Projekt im nächsten Schritt zu öffnen und ein Festival daraus zu 
machen. Mit ganz vielen verschiedenen Sparten, die in diesen Geschichten einen Bezug zu ihrer 
Disziplin herstellen und dann miteinander in den Austausch gehen sollen. Die Idee dahinter ist, 
dass poetische Formen und künstlerische Impulse ein Bindeglied in der zerstrittenen 
Gesellschaft sein könnten, da sie viel offener und flexibler sind, mehr Anknüpfungspunkte bieten 
und nicht so spröde sind, wie Expertenwissen manchmal sein kann. Unser aktuelles Interesse 
gilt der Herstellung von „poetic artistic statements”, die aufgrund seiner Subjektivität Anschluss 
und Meinungen anbietet. 

CCCberlin: Das klingt total spannend.  

 

4. Rahmenbedingungen & Hürden 

CCCberlin: Wie sieht es mit der Finanzierung solcher Projekte aus? Welche 
Voraussetzungen gibt es für eine gelungene spartenübergreifende Arbeit? Also wie sieht es 
mit Räumen, Finanzierung und Zeit aus? 

SK: Ich finde aus Erfahrung Räume wirklich am wichtigsten. Gerade in Zeiten von Corona ist uns 
das noch einmal deutlich geworden. Wir hatten ein Projekt, das wir aufgrund der vielen 
Menschen auf der Bühne nicht durchführen durften. Stattdessen haben wir alle leeren Bühnen 
Potsdams gefilmt. Immer mit jeweils einer Person, zum Beispiel einem*er Techniker*in, der*die 
dort machen konnte, was sie wollte, um das Problem mit Humor zu verdeutlichen.  

Ich finde es enorm wichtig und bereichernd, dass wir als Gesellschaft Räume haben, in denen 
man örtlich, zeitlich und gedanklich einfach abschalten kann. Kultur ermöglicht es uns als 
Spezies, einen „Pause-Knopf“ zu drücken und alles Weltliche für einen Moment auszublenden. 

Und ich finde, dass gerade die großen Räume das besser ermöglichen als die kleinen, schon 
rein akustisch. Wie Boris Groys sagt: „Museen sind die Orte, an denen uns nichts passiert.“ Das 
sind einfach sichere Orte für alle, an denen man sich öffnen kann. 

Gerade bei spartenübergreifender Arbeit ist das besonders wichtig, damit sich die jeweiligen 
Gruppen auf die Praktiken und Routinen der anderen Gruppe einlassen können und genug 
Sicherheit empfinden, um ihre eigenen Gewohnheiten loszulassen. Neues Wissen verursacht 



immer eine Art Unsicherheit und einen prekären Prozess des Umbaus. In diesem Prozess ist die 
Funktion des Raumes als Schutzraum essenziell. Deswegen finde ich Räume so wichtig.  

In den letzten Jahren wurden in Holland und Belgien extreme Fortschritte gemacht. Dort hat 
man aus alten Fabriken schöne öffentliche Räume geschaffen, die eine große Anzahl an 
Angeboten bieten und die man sich auch einfach kostenfrei buchen kann.  Es gibt wirklich viele 
soziale Anschlussmöglichkeiten, zum Beispiel an eine günstige Cafeteria, und es finden 
unangekündigte Auftritte von Künstler*innen statt. Das ist eine schöne Möglichkeit für die breite 
Gesellschaft. Ich finde, es geht der gesamten Gesellschaft besser, wenn wir den Zugang zu 
solchen Räumen einfach ermöglichen.  

CCCberlin: Hierzulande hat man den Eindruck, es entwickelt sich leider in eine ganz andere 
Richtung. Wie gelingt es denn in Belgien z. B. solche Projekte umzusetzen? Weißt Du das? 

SK: Das weiß ich leider nicht, ich habe mich bisher nur mit dem Erleben, nicht mit der 
Umsetzung auseinandergesetzt.  

Ich denke aber, dass kleinere Gesellschaften bei solchen Erkenntnisprozessen schneller sind. 
Und dass das Verständnis für nicht wirtschaftliche Fragen in kleineren Gruppen einfacher ist. 

Letztendlich ist es eine ökologische und ökonomische Überlegung. Man muss aus dem durch 
die Kulturgemeinschaft generierten Wohlstand wieder etwas zurückgeben, ohne mit Fairness-
Fragen oder der Festlegung von Grenzen, wer etwas bekommt und wer nicht, zu beginnen.  

In Großbritannien konnte man beispielsweise früher kostenlos Museen besuchen, was ich 
besonders bei nicht zeitbasierter Kunst wichtig finde. Man sollte sich Gemälde immer wieder 
und solange man möchte ansehen können, denn nur dann findet eine richtige 
Auseinandersetzung mit Erkenntnissen statt. Das ist ja die eigentliche Idee hinter Malerei und 
Fotografie.  

CCCberlin: Hast Du den Namen zum niederländischen Projekt? 

SK: Es heißt LocHal. Die LocHal in Tilburg ist ein Kultur- und Wissenszentrum, das sich in einer 
ehemaligen Lokomotiv-Werkshalle aus dem Jahr 1932 befindet. Nach dem Erwerb des 
Gebäudes durch die Stadt im Jahr 2011 wurde es im Rahmen der Entwicklung der „Spoorzone“ 
zwischen 2017 und 2019 umgebaut. Auf einer Fläche von rund 11.200 m² entstand ein öffentlich 
zugänglicher Ort für Bibliothek, Arbeit, Lernen, Kultur und Begegnung. 

Heute vereint die LocHal die Bibliothek Midden-Brabant mit Coworking-Bereichen, 
Veranstaltungsflächen, Ausstellungen und sogenannten Labs für Medien und Technologie. Die 
offene Industriehalle blieb architektonisch erhalten und wurde durch flexible Elemente wie 
textile Vorhänge und mobile Möblierung ergänzt. Das Haus versteht sich als „urbanes 
Wohnzimmer“ der Stadt – ein Ort, an dem Wissen nicht nur bewahrt, sondern geteilt und 
gemeinsam weiterentwickelt wird. Beim Umbau spielte Nachhaltigkeit ebenfalls eine zentrale 
Rolle, unter anderem durch den Erhalt der Bestandsstruktur und den Einsatz erneuerbarer 
Energien. 

Um zur eigentlichen Frage der Finanzierung zurückzukommen: Unsere Erfahrung ist, dass die 
vorhandenen Häuser, also die fabrik Potsdam, das Hans Otto Theater und andere Räume in 
Potsdam, aber hauptsächlich die fabrik, gut genutzt werden können. Da hatten wir viele 



wunderbare Situationen: Wir haben unsere Projekte in die Sommerpause gelegt und konnten 
teils sogar zwei Monate auf der großen Bühne proben, was natürlich ein Luxus ist. 

CCCberlin: Heißt das, dass sich die festen Häuser und Institutionen in Potsdam für solche 
Projekte öffnen? In Berlin haben wir aktuell nämlich andere Rückmeldungen bekommen. 

SK: Meine Aussagen betrafen eher die gute alte Vergangenheit. Aktuell ist die Offenheit noch 
immer vorhanden, aber die technischen Vorschriften, also was erlaubt ist, haben sich erheblich 
verändert. Grund dafür ist in vielen Häusern die Zunahme an Professionalisierung und 
Sicherheitsvorschriften, um das Publikum zu schützen. Dadurch haben wir aber nicht mehr so 
viele Freiheiten.  

Außerdem habe ich den Eindruck, dass die Forderungen der öffentlichen Hand steigen und sie 
genauer hinschauen, was und wie viel in geförderten Häusern gemacht wird. Deswegen sind 
diese viel mehr ausgelastet und der Raum für die Arbeit mit der freien Szene ist mittlerweile sehr 
begrenzt. Die Bereitschaft zur Zusammenarbeit ist zwar immer noch vorhanden, aber an erster 
Stelle stehen eben die Anforderungen der Kommune bzw. des Landes. Das ist auch ein 
weitverbreitetes Thema in der Szene: Inwieweit wird die künstlerische Freiheit durch das 
öffentliche Interesse eingeschränkt? Durch irgendwelche Voraussetzungen oder Ansichten von 
außen. 

CCCberlin: Es wäre vielleicht auch spannend zu erfahren, wieviel sie im Austausch mit der 
Förderpolitik selbst gestalten können.  
Wie sieht es hinsichtlich der Finanzierung aus? Was wird Deines Erachtens benötigt oder 
was funktioniert schon gut bei spartenübergreifenden Projekten? 

SK: Die Einteilung der Kunst in die verschiedenen Sparten oder Genre, das ist so eine Grenze, an 
der ich oft geschrappt bin. Die braucht eigentlich mal ein radikales Update: Dass man vielleicht 
nach anderen Kriterien sucht. Nur so aus der Luft gegriffen: vielleicht nach traditionsorientierter 
und experimenteller Kunst. Zum einen Kunst, die sich an alten Kriterien orientiert und zum 
anderen Kunst, die komplett neu schafft. Und diese beiden Arbeitsweisen durchlaufen auf jeden 
Fall denselben Prozess: Stückentwicklung, Ideenentwicklung, Stoffentwicklung, Ideenpflege – 
all diese Schritte, bis das Projekt schließlich steht. 

Ich habe Anträge auch immer gern genutzt, um meine Ideen zu schärfen. In der Filmförderung ist 
alles sehr nach Interessen getrennt und man muss schon davor wissen, was genau man 
machen möchte. Damit ist die Freiheit zu Experimentieren eingeschränkt.  

In der Musik gibt es derzeit die Überlegung experimentelle Musik mit der Jazzförderung zu 
fusionieren. Aber aus künstlerischer Sicht stecken da ganz andere Vorgehensweisen, Zeiträume 
und Methodiken dahinter, die dadurch vielleicht negativ beeinflusst würden. Es wäre also 
besser, wenn solche fachlichen und methodischen Überlegungen vorher gemacht würden. Und 
wenn sich Förderungen nicht nur am Ergebnis, sondern auch am Prozess davor orientieren 
könnten. Das ist ein Problem, das auch beim spartenübergreifenden Arbeiten aufkam. 

 

5. Vision & Empfehlungen 

CCCberlin: Was denkst Du, wäre besonders wichtig, um solche spartenübergreifenden 
Arbeitsweisen nachhaltig zu stärken? Welche Bedingungen wären aus Deiner Sicht ideal, 



und welche Wünsche würdest Du an die Institution oder die Förderer, also die Politik, 
richten? 

SK: Ich würde mir wünschen, dass Kunst- und Kulturprojekte weniger als Produkte und mehr als 
Prozesse betrachtet werden. Was ich beobachte, ist, dass durch die Förderungen und das damit 
einhergehende Controlling alles gemessen wird. Zuschauerzahlen, Veranstaltungshäufigkeit 
und so weiter. Diese Messsysteme nehmen der Kunst jedoch die Kraft. Die breite Masse zu 
erreichen ist nicht immer das Ziel. Es geht darum, einen Impuls zu geben, sodass sich die Leute, 
die etwas gesehen haben, auch damit beschäftigen, egal wie viele es sind. Die Menschen sollen 
in den Austausch kommen, sich kennenlernen und die Kunst soll als Anregung dienen.  

Daher wäre eine neue Gewichtung oder Sensibilität der Fördersysteme toll, damit der Fokus 
nicht immer nur auf den Zahlen liegt und Entscheidungen nicht nur anhand dieser getroffen 
werden. Das würde auch bei den Stichworten „Gesellschaft, Zerstrittenheit, Polarisierung” 
helfen, denn wir müssen irgendwie in den Dialog kommen. Dafür wären solche sicheren, 
geschützten Räume hilfreich. 

CCCberlin: Ja, richtig. 

 

6. Abschluss 

CCCberlin: Gibt es noch etwas Wichtiges, was das interdisziplinäre oder 
spartenübergreifende Arbeiten angeht, worüber wir noch nicht gesprochen haben?  

Vielleicht auch hinsichtlich unseres Projekts „Creative Cross Collaborations Berlin”, das 
wir in den nächsten anderthalb Jahren in Berlin entwickeln wollen und das wir in unsere 
Programmgestaltung einfließen lassen können?  

SK: Ich muss gestehen, dass ich gar nicht richtig Zeit hatte, mich vorzubereiten. Ich kam gerade 
aus einem anderen Zoom-Meeting. Könntest Du daher Deine Frage noch etwas konkreter 
stellen? 

CCCberlin: In den nächsten anderthalb Jahren will sich CCCberlin genau jenen 
Fragestellungen widmen, die wir hier im Interview vorbereitet haben. Die Interviews dienen 
dazu, ein besseres Bild davon zu gewinnen, was die spartenübergreifend arbeitende freie 
Szene braucht – in Bezug auf Arbeitsbedingungen, Begrifflichkeiten und den Kulturdialog –, 
um (interdisziplinäre) Projekte erfolgreich zu realisieren. 

Was wären da Deine Wünsche? Was könntest Du uns mit auf den Weg geben? 

SK: Es gibt zwei Dinge, die eigentlich sehr konkret sind. 

Das eine ist ein Thema, über das wir in Potsdam mit der Kulturpolitik schon ewig reden: das 
Thema der Mehrjährigkeit. Eine konkrete Forderung wäre: Wenn man sich für ein Kulturbudget 
entschieden hat, kann man es einzelnen Projekten gern auch befristet geben. Aber dann könnte 
man doch auch sagen: Jeder kriegt das für zwölf Monate, die aber auch übers Kalenderjahr 
hinweggehen können. So wie es jetzt ist, produziert es immer unnötigen Stress und ein 
komisches Ungleichgewicht im Jahr. Es wäre sehr hilfreich, wenn man diese starre Jahresgrenze 
aufheben könnte. 



Die andere Geschichte ist ähnlich. Bei einem Projekt kam als Ablehnungsgrund die Aussage, es 
wirke wie eine Fortsetzung. Das ist genau das Problem bei dieser kleinteiligen Projektförderung: 
Wieso muss es immer etwas Neues sein? Wieso kann es nicht auch etwas Existierendes sein, 
das weiterentwickelt wird? Hier gibt es so komische Klammern und Barrieren, bei denen man 
nicht ganz versteht, warum sie existieren. 

Es gibt auch noch dieses Phänomen: Wenn Künstler*innen zusammenarbeiten, denken sie oft: 
„Ach ja, lass uns doch gemeinsam einen Projektantrag stellen.“ Das bedeutet jedoch auch, 
dass sie in dieser Förderrunde kein anderes Projekt durchführen oder einen anderen Antrag 
stellen können. 

In Berlin ist das noch einmal etwas anders als in Brandenburg. Zwar ist es nicht offiziell 
verboten, mehrere Anträge für das laufende Jahr oder die kommende Saison zu stellen, aber es 
gibt eine ungeschriebene Regel: Es wird ohnehin nur einer gefördert. 

Wenn ich jetzt interdisziplinär oder spartenübergreifend denke, wird es noch komplizierter, denn 
dann konkurrieren meine eigenen Projekte plötzlich miteinander.  

CCCberlin: Das ist ein interessanter Aspekt, über den man sonst kaum spricht – die innere 
Konkurrenz, die durch die Förderlogik entsteht.  

Vielen Dank für den Einblick und herzlichen Dank für das tolle Gespräch. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


